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SAMENVATTING
Onderzoeksvraag: Eén vraag met zoveel mogelijk Patient-Intervention-Comparison-Outcome (PICO)-elementen afhankelijk van het feit of de vraag diagnostisch, therapeutisch of prognostisch is (cfr. Stap 2)
Bvb. Wat is het effect van aspirine versus placebo op het voorkomen van CVA bij patiënten die een TIA hebben doorgemaakt?
Bestudeerde populatie (cfr. Stap 2): 
· inclusiecriteria

· (belangrijkste) exclusiecriteria

· het uiteindelijk aantal geïncludeerde patiënten

· gemiddelde leeftijd, andere relevante kenmerken van de studiepopulatie (zoals eerste-of tweede/derdelijnspopulatie; comorbiditeit,...)
Onderzoeksopzet (cfr. Stap 2 en 4): 
· onderzoeksdesign: interventioneel (RCT) of observationeel (cross-sectionele studie, cohortstudie, case-control studie) of systematische review (meta-analyse)
· interventie versus placebo of versus controle (in geval RCT)
Uitkomstmeting: primaire en secundaire uitkomstmaten (cfr. Stap 2)
Resultaten: ALLEEN de belangrijkste resultaten, eventueel in tabelvorm (cfr. Stap 6)
Besluit van de auteurs:
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Is de onderzoeksvraag relevant voor de huisarts?...EN WAAROM? (cfr. Stap 1 en 3)
(zoals: “Ben je met dit probleem geconfronteerd geweest tijdens de stage?” (eventueel illustreren met korte casus of anekdote))

Komt jullie ervaring overeen met de mening van de duiders?

Wat zijn de sterke/zwakke punten van deze studie? (cfr. Stap 5)
(zoals: “Hoe zit het met de methodologie?” (zowel pos. als neg. kritiek op studieopzet, uitkomstmeting, statistische verwerking van de resultaten)
In hoeverre verschillen jullie bedenkingen met deze van de duiders?

Is het (statistisch significante) resultaat ook KLINISCH RELEVANT? (cfr. Stap 6-8)
(m.a.w. “Zijn de resultaten overtuigend genoeg om jouw beleid (tijdens de stage) te beïnvloeden?”; “Heeft het resultaat van deze studie een invloed op de huidige richtlijn(en)?”; “Wegen de voordelen op tegen de nadelen?”)
In hoeverre verschillen jullie bedenkingen met deze van de duiders?

Met welke vragen blijven jullie nog zitten? Waar moet volgens jou nog meer onderzoek naar gebeuren? (cfr. Stap 8)
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